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Ivana Mádlová
místostarostka Městského obvodu Plzeň 1
iniciátorka projektu Louka___za školou

Úvodní slovo: 

Věřím, že jména nedostávají osoby ani místa 
náhodou. A tak si představuji, že tam, kde dnes 
stojí panelové domy, školy a silnice, pěstovali 

naši předkové vinnou révu. Plodinu císařů  
a králů, rostlinu půvabnou a užitečnou zároveň. 
A také náročnou – na lidskou péči, když roste; 
na lidský um, když se zpracovává. Odměnu si 
ale, když se dílo podaří, vychutnají všichni – 
dospělí lahodný mok, děti sladké rozinky na 

koláčích.  
 

Zkusme se inspirovat těmi, kteří tady žili před 
námi. Pojďme navázat na jejich dílo. Proměňme 

společnou část sídliště Vinice, volné zelené 
prostranství za základní školou nazývané 

Louka, v prostor, o který se budeme s radostí 
starat a který nám nejednu radost přinese. 

Vykročili jsme odvážně, nápady shromáždili  
a prodiskutovali. Držím nám palce, ať naší misi  

i dokonáme.

Úvod 
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Městský obvod Plzeň 1 se chce věnovat 
zlepšení vzhledu a užitných vlastností 
plochy ve vnitrobloku Hodonínská / 
Sedlecká / Brněnská, který se nachází 
na sídlišti Vinice. Chce při této změně 
zapojit také místní obyvatele a zohlednit 
jejich zkušenosti a připomínky k celkové
koncepci.  
 

Popis výchozího 
problému:

• Posoudit architektonické a sociální možnosti 
řešeného území vnitrobloku (viz přiložená mapa)  
z hlediska jeho následného rozvoje (revitalizace).

• Zapojit do přípravy projektu veřejnost, zjistit  
její zkušenost s užíváním území a preference  
a podněty k budoucímu rozvoji území.

• Provést rešerši do problematiky problémů 
sociálního soužití v zájmovém území  
(oblast Hodonínská).

• Doporučit řešení (scénáře vývoje)  
a navrhnout další vhodný postup  
v projektu.

Úvod Úvod

Zadání projektu:

V území se často zmiňuje historie 
konfliktů mezi obyvateli bydlícími  
v jednom z domů obklopujících 
vnitroblok (Hodonínská 53-63)  
a návštěvníky večerek popíjejících  
na veřejnosti alkohol. 

Řešení plochy vnitrobloku by tak  
zároveň mělo být příležitostí řešit situaci  
v Hodonínské ulici. Cílem tedy je nastavit 
změnu materiálních poměrů tak, aby 
nešla proti funkčnímu užívání daného 
prostoru lidmi, a v ideálním případě, aby 
tato změna napomohla lepšímu užívání  
a zároveň omezila nevhodné užívání 
místa.
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Hlavní témata Již při zběžném architektonickém  
a sociologickém zhodnocení působí 
území jako lokalita, u níž je nejcennější 
současná „volnost, přehlednost  
a nepřeřešenost“. Tento dojem jasně 
potvrzují výstupy z dotazníkového 
šetření, rozhovorů s vybranými 
stakeholdery a společná beseda  
s obyvateli (viz samostatný zápis  
z besedy na webu).

Hlavní zprávou je, že architektonické 
pojednání území musí být velmi citlivé. 

Nejsou zde potřebné ani vítané žádné 
větší změny, naopak je požadováno 
provozní dovybavení místa (doplnění 
mobiliáře a drobných prvků volnočasové 
vybavenosti pro různé věkové skupiny), 
zlepšení funkčnosti prostřednictvím 
měkkých opatření (obnovení zpřístup-
nění školního hřiště veřejnosti, obnovení 
služebny městské policie, zamezení vol-
ného pobíhání psů) a rozvoj klimatických 
funkcí (podpora zadržování srážkové 
vody v místě a zvýšení kapacity odparu, 
zajištění stinných míst, výsadba stromů 
apod.). 

Ze sociologického průzkumu vyplývá, že 
území vnitrobloku lze rozdělit na tři vzá-
jemně odlišně fungující části (tj. oblasti  
s odlišným sociálním charakterem  
a návazně i navrhovaným řešením).  
Za prvé na území „louky“ – nezastavěné 
zatravněné plochy o velikosti cca 11 tis. 
m2. Za druhé na území „promenády“ 
nacházející se podél panelového domu 
v Hodonínské ulici, který má ve všech 
parterových plochách vystavěny neby-
tové prostory. Třetím tématem pak je 
právě tento „parter“. Rozdělení témat má 
přesah i do architektonického přístupu  
k prostoru, byť se z prostorového hledis-
ka jedná o propojené území.

A) Louka

Největší hodnotou louky je rozměrná 
centrální travnatá plocha, která by (i dle 
vyjádření obyvatel ve společné diskusi) 
neměla být narušena ani dalšími zpevně-
nými cestami (postačí samotný trávník), 
ani rozsáhlejšími prvky vybavenosti, ani 
celá zmizet pod výsadbou stromů.

Naopak je zde touha po rozumné výsad-
bě stromů (návrhy rozsahově rezonují 
od max. poloviny plochy přes osázení 
pouze obvodu plochy až po jednu či více 
stinných skupin), příp. i keřů. Velká část 
travnaté plochy by měla být v intenzivní 
údržbě – vhodná pro rekreační a spor-
tovní využívání obyvateli a dětské hry. 
Část travnaté plochy může být extenzivní 
(např. vyšší traviny protkané cestami – 
bludiště pro děti apod.), vedle menších 
nároků na údržbu se podpoří i biodiverzi-
ta území.

Participační beseda potvrdila výsledky 
získané v anketě a rozhovorech, ze kte-
rých vyplývají čtyři hlavní potřeby: 

1) je nutné regulovat pobyt psů 
(především kvůli exkrementům, ale 
i kvůli bezpečnosti) – na ploše může 
být „buď dítě, nebo pes“ 

2) je třeba zkvalitnit mobiliář sou-
časného dětského hřiště a zejména 
vymyslet a doplnit prvky (zábavu) 
pro náctileté 

3) území je potřeba zastínit, dopl-
nit v něm vzrostlé stromy, lépe zde 
zachytávat srážkovou vodu a vláhu

4) vítaný je vodní prvek (od pítka 
přes fontánu až po bazének)

Potřeby je samozřejmě možné prostoro-
vě řešit i v navazujícím území promenády.
Z šetření vyplynuly podrobnější návrhy 
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na úpravu a doplnění vybavenosti prosto-
ru, které jsou shrnuty v kapitole  
Podrobné výstupy.

B) Promenáda

Zelený pás se zpevněnou promenádou 
podél obchodního parteru v Hodonín-
ské ulici byl navržen jako „lokální třída“. 
Historicky tak měl být subcentrem vyba-
venosti a služeb. Dnes je tento prostor 
poznamenán na jedné straně různými 
druhy vlastnictví a pronájmu provozoven 
v parteru, který se liší svým přístupem  
k veřejnému prostoru (viz dále). Na druhé 
straně je zelený pás doplněn různými 
prvky (například lavičky, dětské hřiště), 
které jsou v současné době v ne příliš 
dobrém stavu. Promenáda tak spojuje 
funkce lokální třídy i odpočinkové zóny 
pro přilehlé panelové domy.

I dnes je vhodné zde situovat funkce, 
které souvisejí s obchody a službami  
i samotnou odpočinkovou funkcí prome-
nády, které svým charakterem nepatří do 
louky nebo by ji prostorově narušovaly. 
Klíčové je, aby užívání nerušilo klidné 
bydlení obyvatel, vhodné je eliminovat 
hluk např. umístěním prvků pro setkávání 
a pro děti pod stromy nebo jiné „zvuko-
lamy“.

Náplň a podoba tohoto prostoru  sice 
navazuje na přilehlé nebytové prostory 
(venkovní posezení pro kavárnu + dětské 
hřiště…), zároveň je však vhodné prostor 
navrhnout do určité míry univerzálně, 
aby umožnil přirozené změny (změna 
sortimentu, služeb; přesunutí provozovny 
v rámci území…). 

Lze to však i obrátit – podoba promenády 
může předznamenat, jaké služby a funkce 
jsou zde „chtěné“, a pomoci iniciovat tuto 
změnu. Z výpovědí vyplývá, že lidé mají 
zájem o služby typu kavárna, cukrárna, 
hospoda nebo komunitní centrum – které 

jednak naplní jejich odpočivně-společen-
ské potřeby, jednak částečně vystoupí  
i do veřejného prostoru. Tyto provozy,  
i když v nich může být k dostání také 
alkohol, mají nad užíváním nejbližšího 
území větší „dohled“, než např. večerky 
(s hospodou a jejími návštěvníky dle 
výpovědí nejsou žádné problémy). Otáz-
kou také je pravděpodobnost uživení 
se těchto provozů, která je podrobněji 
rozepsána níže.

Klíčové u prvků vybavenosti budou 
detaily podporující dobré sociální soužití, 
tj. taková vzdálenost pobytových míst od 
fasády, výběr funkcí a akustické i další 
řešení, aby nebylo narušováno klidné 
bydlení obyvatel, nebo prevence vanda-
lismu dobrým konstrukčním a materiá-
lovým zpracováním. Z architektonického 
hlediska je výzvou koncepce samotné 
promenády, kterou v současnosti tvoří 
krátká osa vedoucí odnikud nikam.

C) Parter

Promenádu v Hodonínské ulici lemují 
z jedné strany bytové domy s maloob-
chodními provozovnami. Toto řešení je 
v dané lokalitě relativně atypické, jedná 
se o jedny z mála domů s takto řešeným 
přízemím (další je např. v Brněnské ulici). 
Obchodní parter přináší výhodu možnosti 
umístit do oblasti obchody a služby bez 
potřeby rozsáhlejšího objektu obchod-
ního domu (poptávka po takovém parteru  
u sousední novostavby opakovaně zazně-
la i na plánovací besedě, je tedy minimál-
ně v mentální rovině stále aktuální).

Dané řešení dávalo logiku v době vý-
stavby sídliště, kdy nebylo zvykem jezdit 
nakupovat autem do supermarketů  
a hypermarketů, v okolí bylo jen běžné 
nákupní středisko a parter byl obsazen 
doplňkovými službami na základě „cent-
rálního plánování”, které zajišťovalo stabi-
litu. Tato stabilita je v současné době 

Hlavní témata

nereálná – obchody, jejich zaměření  
i jejich majitelé se střídají mimo jiné 
proto, že se mění chování spotřebitelů 
(nakupování v blízkém supermarketu,  
v centru města…). Na besedě tento roz-
por zazněl na příkladu opravny a výrobny 
klíčů, po které část lidí volala. Na to za-
reagoval jeden z účastníků se slovy, kolik 
klíčů by každý z nás musel za rok koupit, 
aby se zde tento obchod uživil?

V současné době je obchodní parter 
vnímán ve dvou kategoriích. V první jsou 
provozy představující neproblémové 
soužití v lokalitě – například knihovna, 
lékárna, ale i hospoda-restaurace. Druhou 
představuje problémové soužití – zejmé-
na večerek. Ty nejsou apriori vnímány 
jako problém pro celý svůj sortiment, na 
besedě zaznělo, že zejména seniory jsou 
využívány pro svoji blízkost a i zbytek 
obyvatel oceňuje mít obchod v soused-
ství. Problémem je prodej a především 
konzumace alkoholu v jejich blízkosti 
různými skupinami lidí. Tento problém 
je dlouhodobý (dle jedné z výpovědí cca 
25 let), kdy se zde v prodejně potravin, 
později tabáku a následně vietnamské 
večerce, začali scházet problémoví lidé  
a kupovat alkoholické nápoje, které hned 
na místě konzumují. 

Působením alkoholu pak dochází k ne-
vhodnému chování a narušování klidu  
i pořádku. Tito lidé „zabydlují promená-
du“ a vzhledem k tomu, že obyvatelé ani 
obvod zatím nenašli lepší řešení, vede 
to až k odstraňování mobiliáře (např. 
laviček) z promenády na úkor ostatních 
lidí. Ti s tím však z velké části nesouhlasí 
(„10 tisíc lidí ustupuje 10 problémovým“). 
Prostor je vnímán jako rizikový a jakékoli 
navržené změny jsou zde posuzovány 
optikou, zda to nebudou využívat ti „pro-
blémoví”. V souvislosti s tím opakovaně 
zaznívají požadavky obyvatel na zvýšení 
frekvence (pěších) pochůzek strážníků 
a navrácení služebny městské policie na 

Vinice. 

Vznik této problematické sociální situace 
byl umožněn privatizací, kdy byty byly 
privatizovány obyvatelům, ale nebytové 
prostory v parteru (rovnou či postupným 
přeprodejem) získali zejména lidé, kteří 
zde dnes nebydlí. Jejich majitelé jsou 
sice formálně členy SVJ, ale s potřebami 
místních obyvatel je nic nespojuje a jejich 
obchodní zájmy mohou být v rozporu se 
zájmy sousedů – obyvatel lokality. 

Tato situace není jednoduše řešitelná. 
Možnosti obvodu jsou omezené z důvodů 
soukromého vlastnictví a jedinou mož-
ností přímého zásahu se (dle vyjádření 
stavebně správního odboru) stává proces 
schvalování rekolaudace provozoven dle 
stavebního zákona. Možnosti členů SVJ 
jsou pouze v rovině domluvy s majite-
li – například o omezení doby prodeje 
alkoholu, o změně sortimentu apod. 
Nejlogičtějším řešením by bylo vykou-
pení těchto prostor parteru příslušnými 
SVJ, které jsou spjaty s lokalitou, znají 
potřeby obyvatel a mohly by v lokalitě 
odpovídajícím způsobem dohlížet na 
vznik a provoz chtěných funkcí – různých 
kaváren, spolků apod., které by prostor 
sociálně obohatily.

Hlavní témata
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Doporučení a návrh 
následného postupu

Řešení fyzické úpravy 
prostoru

• Respektovat požadavky občanů, 
které jsou rozumné a zcela v souladu 
s nezávislým architektonickým  
a sociologickým zhodnocením.

• Uspořádat vyzvanou architektonic-
kou soutěž. Zapojit zkušené odbor-
níky (architekta, sociologa) do její 
přípravy (tj. soutěžních podmínek, 
soutěžního zadání, sestavení poroty, 
schválení ČKA, oslovení kvalitních 
soutěžících – výběr např. na základě 
portfolií, apod.) i do následných fází 
projektu.

• V rámci přípravy soutěžního zadání 
dále rozpracovat problematiku „pro-

mediace problematiky parteru 
v souvislosti se zadáním úpravy 
„promenády“*
„užší“ architektonická soutěž
představení výstupu veřejnosti  
a jeho projednání
projekt a průběžná informovanost 
veřejnosti
stavba, slavnostní otevření

02-04 / 2019 

05-10 / 2019
11-12 / 2019 

2020-2021

2020-2021 

menády“ se zástupci SVJ (dohodnout 
se na možných řešeních min. v rozsa-
hu, který je třeba propsat do fyzické 
úpravy místa).

• Pokračovat v participačním přístu-
pu k projektu ve všech jeho fázích, tj. 
po výběru nejlepšího návrhu porotou 
tento návrh spolu s jeho autorem  
a s facilitátorem představit veřejnosti  
a nechat proběhnout diskusi k navr-
ženému řešení (všechny připomínky 
kvalitně posoudit a případně zapra-
covat), průběžně informovat veřej-
nost o vývoji v projektu, reflektovat 
případný vývoj v sociální proble-
matice v území, zapojit veřejnost 
dílčím způsobem do fyzické realizace 
projektu, případně inspirovat mož-
nosti využívání prostranství formou 
kulturní akce, výstavy apod.

* v případě potřeby může následně 
řešení problematiky parteru pokračovat 
jako samostatná větev projektu

Návrh ideálního harmonogramu:



1918

Řešení sociální 
problematiky
Užívání louky psy a jejich majiteli:

Z provedeného šetření jasně vyplývá, 
že pokud má louka sloužit především 
pro lidi a zejména i pro děti, je nutné 
zajistit odpovědnější přístup majitelů 
psů k chování jejich svěřenců. Problémy 
jsou zde dvojího druhu – volně pobíhající 
psi nekontrolovaně znečišťují trávník, 
míra znečištění je taková, že odrazuje 
velkou skupinu uživatelů od užívání jinak 
příjemného prostředí louky. Druhou 
kapitolou je pocit nebezpečí zejména  
u dětí a jejich rodičů (větší psi mají mordu 
ve výši dětské hlavy).

V současné chvíli v území na základě 
městské vyhlášky platí (podobně jako 
téměř po celém městě) zákaz volného 
pobíhání psů. Ten je však široce 
porušován. Možností vedoucích ke 
zlepšení situace je několik. V prvé řadě 
je potřeba pejskařům poskytnout legální 
alternativu (na Vinicích však nedávno 
vzniklo psí hřiště a vhodné pro venčení 
jsou i blízké louky). Důležité je zvýšení 
dohledu ze strany městské policie  
a pokutování jak volného pobíhání 
psů tak neuklízení jejich výkalů, stejně 
potřebná je ale i sousedská domluva 
běžných občanů (požádat majitele psa, 
zda by ho mohl mít na vodítku). Třetí 
částí jsou drobné architektonické úpravy 
místa, které posílí vnímání, že se jedná 
o místo primárně určené pro lidi, ne pro 
psy. Součástí mohou být i informace 
rozmístěné přímo v terénu upozorňující 
na nutnost mít psa na vodítku a zároveň 
odkazující na nejbližší místa s volným 
pohybem psů. Čtvrtou možností, kterou 
je však nutné řešit na úrovni města, je 
revize dané vyhlášky. Plošný zákaz vede k 
jeho rozsáhlému porušování.  

Ke zlepšení situace může přispět 
uvolnění více ploch pro volný pohyb psů, 
jasnější vyznačení pravidel v terénu  
a případně i hierarchizace pravidel (kde je 
skutečně striktní zákaz a kde jsou některé 
věci za určitých podmínek povoleny).

Večerky a problematika rušení pravidel 
veřejného prostranství v souvislosti
s alkoholem:

Z rozhovoru s vedoucím stavebně 
správního odboru vyplynulo, že 
provozovny, ve kterých se nacházejí 
obě večerky, nebyly nikdy zkolaudovány 
jako prodejny potravin (původně zde 
byla např. prodejna rybářského náčiní). 
Po stížnostech, které začali obyvatelé 
domu zasílat na úřad městského obvodu, 
začal stavební odbor řešit stav, který 
je v rozporu s předpisy – tedy to, že 
provozovny nemají patřičnou kolaudaci. 

S odborem komunikují jejich provozova
telé prostřednictvím právníka. Zatím 
se uchylují ke strategii – kolaudaci 
nevyřizovat, platit případné pokuty. 
Vedoucí stavebního odboru se domnívá, 
že řízení skončí tak, že provozovny 
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nakonec ke kolaudaci přistoupí, ale 
nezískají potřebný souhlas jedné ze stran 
účastnících se schvalovacího procesu 
(hasiči, hygiena, ale i SVJ…). Tím pádem 
nebude déle možné zde potraviny 
legálně prodávat. Provozovnu tak opustí 
(prodají či pronajmou) a bude třeba řešit, 
co s ní dál. 

Následně však na podzim 2018 zaslal 
nadřazený stavebně správní odbor 
Magistrátu města Plzně stanovisko,  
ve kterém říká, že dle jeho názoru se 
jedná pouze o změnu sortimentu,  
která nepodléhá rekolaudaci. 

Celá věc se tak vrací na svůj začátek, kdy 
problém vzniklý následkem nezvládnuté 
privatizace udržuje při životě různorodost 
přístupu k podnikání a odloučenost 
majitelů od místa i sousedských vztahů.

Jediným možným řešením je dlouhodobá 
diskuse mezi majiteli a zástupci SVJ  
o celkové koncepci využití parteru – tedy 
neřešení jen jedné či dvou z provozoven, 
ale sjednocení podmínek užívání pro celý 
prostor. Tuto diskusi by měl, z podstaty 
své zodpovědnosti za dobré fungování 

veřejných prostranství, moderovat  
a zaštítit městský obvod a jeho politické 
vedení. Ideálním vyústěním problémů 
bude shoda na využití parteru a pronájem 
provozoven podnikatelům respektujícím 
sousedský rozměr promenády  
a přispívajícím k pozitivnímu rozvoji 
tohoto prostoru (komunitní kavárna, 
půjčovna koloběžek a sportovního 
vybavení pro otevřenou louku…).

Vyhláška o užívání alkoholu na veřejném 
prostranství:

Během veřejné plánovací besedy  
zazněl návrh upravit užívání alkoholu  
v projednávaném prostoru vyhláškou. 
Na jednu stranu je to logický požadavek, 
který míří na nápravu rušení pravidel 
veřejného pořádku. Na druhou stranu 
v sobě skrývá nebezpečí, které jeden 
z přítomných shrnul slovy, že vyhláška 
nebude platit selektivně jen na 
problematické osoby, ale na všechny – de 
facto to bude znamenat, že nikdo nebude 
moci uspořádat na trávě piknik s vínem 
nebo si jen tak v klidu vypít pivo venku, 
když je hezky. Regulujeme tím pro náš 
pocit bezpečí i sami sebe a všechny, kdo 
se na pravidlech dokáží domluvit. 

Dalším problémem takto pojatých 
obecných vyhlášek je jejich 
vymahatelnost a způsob kontroly. 
Znamená to další vytížení kapacit 
strážníků (nejen v terénu, ale i na 
související administrativu), kteří jen 
ukládají pokuty, aniž by se reálně  
v prostoru něco změnilo. Pokuty jsou 
totiž následně městem vymáhány velmi 
neúspěšně, protože pokutovaní nemají 
většinou žádný příjem a možnost zaplatit 
(mezi lidmi rušícími pod vlivem alkoholu 
pořádek na Vinicích jsou z velké části lidé 
bez domova). Efektivita těchto vyhlášek 
je tak velmi nízká a z dlouhodobého 
hlediska se takovéto represivní opatření 
nevyplatí – nemá na řešení situace 
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Velmi důležitým tématem rekonstrukce 
tohoto prostranství je spolupráce mezi 
městem Plzní (vedením města  
i magistrátem), městským obvodem  
a příspěvkovými organizacemi – zejména 
Útvarem koncepce a rozvoje města Plzně 
(ÚKR). ÚKR nechal v minulých letech 
zpracovat dva koncepční dokumenty – 
Generel veřejných prostranství* (dále 
také „Generel“) a projekt Regenerace 
sídliště Vinice** (dále  
také „Regenerace“). 

Mezi dokumenty ÚKR a analytickými 
závěry sociologů (MAKAI atelier)  
v projektu Louka___za školou (který  
je v podrobnějším měřítku, než oba 
uváděné dokumenty) existují následující 
rozpory:

 
• O prostoru louky se v Regeneraci 
píše, že je „potřeba koncepčního  
a efektivního využití rozsáhlé zelené 
plochy”. Oproti tomu v diskusích  
s občany, ale i s klíčovými aktéry  
a odborníky (architekty) opakovaně 
zaznělo, že ona rozsáhlá zelená 
plocha je hodnotou sama o sobě, že 
je prostorem, na který jsou obyvatelé 
hrdí a který nechtějí významněji 
měnit.

• Sociální bezpečnost lokality je 
v Generelu vyčíslena 1,0 (nejvyšší 
možná). Oproti tomu bezpečnost 
v lokalitě byla samotnými aktéry 
hodnocena jako problémová  
v souvislosti s problematikou 
alkoholu, bezdomovectvím apod. 
(260 respondentů z 337, tedy 77% 
účastníků v anketě uvedlo,  
že v daném prostoru vnímá roblémy,  

Procesní návaznosti 
projektu

z toho 135 přímo problémy  
s bezdomovci, nepřizpůsobivými  
a opilci, další desítky pak 
uvádějí strach (zejména dětí) 
z volně pobíhajících psů, obavy 
z nebezpečných odpadků (střepy 
apod.); téma bezpečnosti bylo 
významně zdůrazňováno i při veřejné 
besedě a rozhovorech).

• Oba dokumenty zcela opomíjejí 
dlouhodobou problematiku 
obchodního parteru, kterou 
bude jednoznačně nutné v rámci 
projednávaného území řešit  
s ohledem na zásadní vliv, jenž  
na sociální situaci v lokalitě má.

• Regenerace zmiňuje hřiště  
u školy jako „kladný příklad rozvoje 
sportovišť pro mládež a dospělé”. 
Hřiště je však déle než rok pro 
veřejnost uzavřeno a nemůže být
využíváno, protože chybí správce, 
který dříve veřejnosti hřiště otevíral. 
(Poptávka po sportovišti je ale 
výrazná a záležitost správce  
je tak záležitostí významu celé čtvrti.) 

Lze tedy konstatovat, že v nejobecnější 
rovině jsou sice tyto dokumenty i projekt 
Louka___za školou v souladu (všechny 
považují prostranství za významné  
a chtějí podpořit relaxační funkci louky 
i městotvornou funkci pěší zóny se 
službami), v konkrétních požadavcích na
řešení se však z části rozcházejí. Návrhy 
obsažené v Regeneraci jsou však  
v tomto měřítku pouze schématy, která 
počítají s podrobnějším rozpracováním 
v navazujících projektech řešících 
jednotlivá území. Projekt Louka___za 
školou je svým měřítkem urbanistickým 
detailem, který rozpracovává území 
o velikosti cca 180x130 m a může se 
tak mnohem více věnovat lokálním 
problémům. Z těchto důvodů je potřeba 
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se řídit zjištěními, která vyplývají
z nejen podrobnějšího, ale v rámci 
daného území i detailněji veřejně 
projednaného projektu Louka___za 
školou. O tato nová zjištění je tedy 
vhodné doplnit (např. formou odkazu na
podrobnější projekt) samotné projekty 
Regenerace a Generelu. 

Dalším klíčovým faktorem je také nositel 
pokračování projektu a jeho přístup 
k projektu. Nositelem by měly zůstat 
koncepční orgány – tj. městský obvod, 
město Plzeň a ÚKR ve spolupráci 
s nezávislými odborníky (architekt, 
sociolog). Přípravu projektu by neměly 
realizovat správcovské organizace, jež 
mají rozdílné kompetence a postupy, 
které pak vedou k rozdílným výsledkům. 
Z výpovědí občanů vyplývá, že je zde 
poptávka po procesně i návrhově 
odlišném řešení, než jaké nabídl  
nedávno dokončený Park Vinice  
(příprava a realizace SVSMP).  

Ten dle vyjádření obyvatel zčásti 
neodpovídá jejich očekávání a potřebám, 
mj. vykazuje neopodstatněné množství 
zpevněných ploch, které redukují zelenou 
složku i funkčnost území.

* Generel veřejných prostranství:  
https://ukr.plzen.eu/uzemni-planovani/
verejna-prostranstvi/generel-a-principy/
generel-a-principy.aspx
** Regenerace sídliště Vinice (zadavatel:  
Útvar koncepce a rozvoje města Plzně, 
zpracovatel: A.S.S.A. architekti s.r.o.):
https://podkladystav.plzen.eu/
index.php?dir=Uzemni_studie_UP_
en2F%DAMO+Plze%At%EC+Vinice%2F

https://podkladystav.plzen.eu/index.php?dir=Uzemni_studie_UP_en2F%DAMO+Plze%At%EC+Vinice%2F
https://podkladystav.plzen.eu/index.php?dir=Uzemni_studie_UP_en2F%DAMO+Plze%At%EC+Vinice%2F
https://podkladystav.plzen.eu/index.php?dir=Uzemni_studie_UP_en2F%DAMO+Plze%At%EC+Vinice%2F
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Použité metody Sociologická část řešení projektu vnit-
robloku spočívala v sérii šetření na místě. 
Metodologie těchto šetření se opírala  
o klasické sociologické postupy – pozoro-
vání a rozhovory. Dalším uplatněným po-
stupem byla anketa o užívání vnitrobloku, 
která byla v papírové podobě umístěna 
na několika místech v nejbližším okolí 
(škola, školky, knihovna) a také v elektro-
nické podobě na stránkách obvodního 
úřadu. 

Architektonická část pracovala s historií 
místa, uchopením urbanistických sou-
vislostí, několika pozorováními v místě, 
zhodnocením dopadů předcházejícího 
nezávislého komunitního projektu (Oáza 
Vinice – úprava předprostoru pobočky 
městské knihovny), prací s výstupy  
z dotazníkové ankety a společnou diskusí 
s veřejností.

Pozorování

V území proběhlo 8 návštěv v období 
červen – září 2018, v různou denní dobu, 
tak aby bylo možné zjistit, zda a případně 
jaké se zde vyskytují typické způsoby 
chování a využívání prostoru. Přímo 
na místě byly také ověřeny architekto-
nické a urbanistické souvislosti řešeného 
území.

Rozhovory

Během období červen-srpen 2018 socio-
logové provedli 8 hloubkových rozhovorů. 
Rozhovory byly vedeny se zástupci obou 
školek i školy, s některými zástupci SVJ, 
knihovny, místních obyvatel a úředníků 
obvodu. Rozhovory lze charakterizo-
vat jako polostrukturované, s předem 
navrženou osnovou témat a otevřenými 
otázkami. Dále proběhly krátké, cílené 
rozhovory na využívání prostoru s obyva-
teli v průběhu zúčastněného pozorování.

Výsledky sběru dat potvrdily, že louka  
a promenáda spolu funkčně příliš nesou-
visí, jejich užívání a případné problémy 
nejsou příliš spojené a je třeba (ze sociál-
ního, ne architektonického, hlediska) obě 
zóny řešit odděleně.

Dotazníková anketa

Anketa probíhala v období června a čer-
vence 2018. Celkem se jí účastnilo 337 lidí 
(260 on-line, 77 v papírové podobě). Lidé 
se vyjadřovali k tomu, jak často a jakým 
způsobem území využívají v současnosti. 
Položeno bylo také několik otevřených 
otázek o tom, jak by se podle nich mohlo 
území v budoucnu změnit k lepšímu.

Veřejná plánovací beseda

Další možností, jak získat názory lidí na 
fungování a možný rozvoj především lou-
ky a promenády bylo veřejné projednání, 
které se uskutečnilo 11. září 2018 přímo na 
louce. Setkání se účastnilo okolo deva-
desáti lidí. Během zhruba dvouhodinové 
diskuse se lidé vyjadřovali k tomu, jak 
plochu nejlépe do budoucna upravit. Mo-
derátor debaty – architekt Marek Sivák – 
položil lidem několik otázek vycházejících 
z praxe architekta a z potenciálně proti-
chůdných výstupů z dotazníkové ankety 
(např. požadavek volná plochy versus 
rozsáhlé herní a sportovní vybavenosti). 

Občané však byli vždy schopni společně 
vydiskutovat uspokojivé řešení – např. 
sportovní kapacity řešit obnovením 
režimu přístupu veřejnosti na školní 
sportoviště (bylo pozastaveno z důvodu 
chybějícího správce) a louku ponechat 
volnou. V naprosté většině témat byla na 
řešení shoda, rozdílné pohledy zůstaly 
na případné restriktivní omezení užívání 
alkoholu na veřejnosti. Obsah besedy 
poskytl také zpětnou vazbu na činnost 
některých městských organizací i na 
architektonické schéma zpracované  
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k tomuto prostoru v projektu  
Regenerace sídliště Vinice. 
Nedílnou součástí veřejných diskusí je 
emancipace veřejnosti skrze veřejný pro-
jev před ostatními, před politiky, odbor-
níky. V rámci besedy bylo potěšitelné, že 
velký prostor patřil seniorům, dětem a et-
nickým menšinám, tedy skupinám, které 
ve veřejném prostoru většinou nezažívají 
pocit, že by jim někdo naslouchal.

Analýza a syntéza

Podkladem projektu jsou analytické ma-
teriály získané výše uvedenými metoda-
mi. Ty jsou zde prezentovány většinou ve 
formě dílčích shrnutí. Celková syntéza je 
pak rozpracována zejména v kapitolách 
„Hlavní témata“ a „Doporučení a násled-
ný postup“. Syntéza vychází jak z klasic-
kého sociologického přístupu, tak z širší 
diskuse mezi sociologickým a architekto-
nickým pohledem na problematiku a její 
řešení.

Použité metody Použité metody
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Podrobné výstupy Urbanistické 
souvislosti
Původní centrum čtvrti umístěné mezi 
hlavním vstupem do základní školy 
a obchodním střediskem dnes příliš 
nefunguje. Hlavní obchodní funkce se 
posunula do nedalekého supermarketu 
nebo do centra města. Shromažďovací a 
rekreační funkce plní spíše zelené plochy 
nad zoologickou zahradou, Lochotínský 
park nebo právě oblast „louky“. Ta se 
výstavbou obytné zóny Sylván dostala do 
polohy těžiště území a je k ní tak přiroze-
ně blízko z velké části čtvrti. Začíná hrát 
významnou úlohu, kterou může případ-
ná revitalizace jak fyzické podoby, tak 
nabídky funkcí a služeb (vč. parteru na 
promenádě Hodonínská) ještě podpořit.

Historie území
Území dnešního sídliště Vinice bylo v 19.  
a větší části 20. stol. využíváno pro ze-
mědělské účely. Členily jej lány protáh-
lého obdélného tvaru (S-J i Z-V směru 
dle spádu terénu). Oblast navazovala 
na lázeňský areál Lochotínského parku 
založený purkmistrem Martinem Kopec-
kým prostřednictvím Akciové okrašlovací 
společnosti ve 30. letech 19. stol. (i když
samotné zmínky o léčivém Lochotínském 
prameni a jeho užití jsou starší). O téměř 
sto let později byl na Vinicích (v místě 
dnešní ulice Strážnická) vystavěn Vzorný 
statek Vyšší hospodářské školy. Návrh 
vznikl na základě architektonické sou-
těže, kterou vyhrál přední západočeský 
architekt Hanuš Zápal. Po 2. světové válce 
postupně došlo k postupnému spojo-
vání drobných lánů do větších orných 
celků. V 60. letech. 20. stol. byl do parku 
necitlivě zasazen rozsáhlý amfiteátr, který 
narušil jeho přirozené vyústění směrem 

k Vinicím. Další ránu oblasti zasadila vý-
stavba Karlovarské třídy na konci 70. let, 
při které byla zbořena většina lázeňských 
budov i část parku a přetnuto spojení 
s vilovou čtvrtí Lochotín. Vinice pak
čekal ambiciózní plán výstavby panelo-
vého sídliště, posledního v Plzni, které 
mělo pokrýt víceméně celou oblast mezi 
zoologickou zahradou a sídlišti Lochotín 
a Košutka. Z tohoto plánu se zrealizovala 
jen malá část (dnešní sídliště). Příprava 
území, jejíž součástí byla i demolice Vzor-
ného statku, proběhla v 2. pol. 80. let, 
samotná výstavba sídliště začala kolem  
r. 1989. Řešené území „Louky___za 
školou“ se nacházelo na samém okraji 
zástavby. Koncem 90. let začíná stavba 
obytné zóny Sylván přímo navazující na 
sídliště Vinice a řešené území v projektu 
Louky. Během roku 2013 byl na Vinicích 
vystavěn supermarket, o který někteří 
obyvatelé žádali v peticích. V roce 2018 
byla upravena rekreační oblast nad zoo-
logickou zahradou, vznikly zde např. nové 
zpevněné cesty a psí hřiště, doplněn byl 
mobiliář a další drobné prvky.

Více informací např. zde:

• http://pam.plzne.cz/objekt/c8-vs-
vzorny-statek-vyssi-hospodarske-skoly

• http://www.svsmp.cz/mestska-zelen/
zajimavosti/lochotinsky-park-pohled-do-
historie.aspx

• https://gis.plzen.eu/staremapy/

• Petr Domanický, Plzeň. Průvodce 
architekturou města od počátku 19. století 
do současnosti, Plzeň 2013, str. 264

• Petr Domanický, Hanuš Zápal 1885–
1964. Architekt Plzeňska, Plzeň 2015,  
str. 136–138
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vybavit mobiliářem
louka: prostor pro relaxaci, 
sport, hry dětí apod. 
z vyjádření obyvatel (volně 
kráceno): „park“; „zeleň 
v horkých létech mezi paneláky 
ochlazuje“; „betonu je kolem 
spousta – nechat tady zelenou 
plochu, strom, altánek, pítko, 
voda, to je všechno … ne 
spoustu cest a cestiček jako  
u ZOO – nesmysl, ubírá se 
zelená plocha, jsem naopak 
pro její přidávání“; „máme tady 
dvě hřiště, která fungovala, 
ale kvůli pasivitě školy jsou 
zavřená – stačí se domluvit 
a začít je využívat … ploše by 
prospěla větší péče, ne nové 
stavby“; „místo budování 
nového hřiště je lepší peníze 
investovat do zaplacení 
správce“; „(oplocený) kus trávy 
jako na Mikulášském náměstí, 
na který bude někdo dohlížet, 
budou tam odpadkové koše  
a lidé se tam budou moci sejít, 
popovídat, hrát fotbal nebo 
tancovat“; „park s vodními 
prvky“; „vzácný zelený prvek, 
který svou nedefinovaností 
umožňuje zvolit si využití 
dle vlastního uvážení“; „část 
klidová a část pro aktivity“; 
„herní plocha pro míčové hry 
(fotbal, badminton, frisbee, 
kroket…)“; „věnovat různé části 
různým věkovým skupinám“

Stromy, zeleň a klima (stín, voda)

poptávka po zlepšení klimatu 
a zadržování vody („kolem jsou 
panelové domy, tak aby to 
trochu stahovalo horko a bylo 
tu příjemně“)
přání většího množství stromů 
(např. po obvodu  

Z popsaného historického vývoje, 
urbanistických souvislostí  
a sociologických zjištění vyplývají 
některé dnešní charakteristiky území: 

• Absencí pokračování další 
výstavby sídliště byla louka dlouho 
ponechána jako travnatá plocha 
bez dalšího účelu (vyjma umístění 
výměníkové stanice). Prvky 
vybavenosti jako lavičky, pískoviště, 
dětská hřiště apod. byly instalovány 
do intimnějších zákoutí poblíž 
panelových domů. Až cca před deseti 
lety bylo doprostřed delšího okraje 
louky vloženo stávající dětské hřiště 
a vysazeny první stromy na louce. 
Podobně jako např. ve vnitrobloku 
Krašovská na Košutce zde tak 
víceméně „neplánovaně“ vzniklo 
rozsáhlé, dále nepojednané zelené 
území.

• Dle proměn navazujícího okolí 
(výstavba obytné zóny Sylván) se  
na Louce střídavě měnily trasy  
a vznikaly a zanikaly průšlapy, až 
zůstal jediný, nedávno zpevněný 
betonovou dlažbou na běžný 
chodník.

• Panelový dům Hodonínská 53-63 
byl v plzeňském kontextu svého 
druhu experimentem, který se snažil 
o začlenění parteru s prostory pro 
obchody a služby do bytového domu 
(v jiné formě se v Plzni podobné 
případy nacházejí např. na Slovanech, 
kde se však většinou jedná o 
frekventovanější hlavní třídy čtvrti).

• Řešené území se nachází přímo 
na rozhraní panelového sídliště a 
novější obytné zóny Sylván, které 

dohromady nabízejí byty všech 
velikostí v panelových domech  
a viladomech, ale i bydlení  
v rodinných domech se zahradou. 
Skladba obyvatel nejbližšího okolí je 
tak ze sociálního, demografického  
i ekonomické hlediska velmi pestrá.

• Absence rozsáhlejší občanské 
vybavenosti i zázemí pro 
administrativu způsobuje, že 
naprostá většina pracujících obyvatel 
dojíždí za prací do centra města, 
na Borská pole, popř. do dalších 
lokalit, na Vinice se vrací až po práci. 
Obyvatelé tím pádem uskutečňují  
i většinu svých kulturních a nákupních 
potřeb mimo Vinice (potvrzeno  
v diskusi a rozhovorech s obyvateli), 
což spolu s konkurencí nového 
supermarketu vede k neudržitelné 
situaci pro řadu menších obchodů 
a provozoven běžných služeb na 
Vinicích.

• Absence větší vybavenosti pro 
teenagery vede k častému dojíždění 
této věkové skupiny za vyžitím do 
jiných částí Plzně, např. Plazy, Škoda 
Sport Parku apod. (potvrzeno  
v diskusi a rozhovorech s obyvateli).

• Převládajícími skupinami obyvatel, 
kteří využívají drobné obchody  
a služby přímo na Vinicích, jsou 
senioři (pro které jsou supermarket  
či centrum města hůře dostupné), 
lidé pracující v místě (z domova,  
v místních obchodech a službách,  
v mateřských a základních 
školách), děti ve školním věku a 
lidé nepracující. Tyto skupiny však 
pravděpodobně nemají dostatečnou 
kupní sílu pro uživení všech drobných 
provozoven.

• Dnes zde tedy nejlépe prosperují 
obchody typu večerka, které 

Charakteristika 
území

Podrobné výstupy

kombinují širokou nabídku  
s dlouhou otevírací dobou, nižší 
potřebou zisku a rozdílným 
přístupem provozovatelů jiných 
kulturních a pracovních zvyklostí, 
např. Vietnamců. Do budoucna  
snad lze očekávat (v souladu  
s celkovým trendem v ČR) částečnou 
renesanci zájmu o nakupování 
v menších místních obchodech 
a využívání lokálních služeb. 
Tento zájem však bývá podmíněn 
přidanou hodnotou nabízeného 
zboží / služby. Jedním z klíčů k větší 
ekonomické soběstačnosti a zároveň 
získání přidané hodnoty mohou 
být např. sociální podniky (typu 
kavárna Kačaba) nebo nekomerční 
veřejné služby (spolu)financované 
z veřejných zdrojů (rozšíření 
(komunitních) služeb stávající 
pobočky městské knihovny apod.).

• Ze strany obyvatel jsou zde 
obavy z „otevírání sociálních nůžek“ 
(sice zde bydlí řada lidí i vyššího 
společenského postavení, ale 
někteří se raději stěhují pryč a byty 
pronajímají zahraničním dělníkům, 
pokud by tento trend pokračoval, 
čtvrť by se výrazně proměnila).

Prostor (míněna převážně louka) 

ponechat přírodní, zelený  
a volný, jen částečně zastínit
obyvatelé si nepřejí další 
zpevněné cesty na úkor zeleně 
(na louce ani nejsou průšlapy)

Bodový výčet 
podnětů ze strany 
veřejnosti (k celému 
prostoru) 

Podrobné výstupy

–

–

–
––

–

–

–
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a ve skupince, kde si pak lze 
sednout do stínu; „stromy 
dokola a prostor nechat; kdo 
chce do stínu, tak se přesune 
ke kraji; když to rozsekáte 
příčně a podélně, už to nebude 
prostor, jenom komůrky“; 
„část parková úprava (stromy, 
květiny), část volná zelená
plocha“, „vzrostlé nebo rychle 
rostoucí“, „vysázené tak, aby 
nebránily hraní fotbalu na 
louce a přitom sloužily jako 
branky“)
druhy stromů: lidem se líbí 
kaštany před knihovnou, 
nechtějí ovocné stromy (různé 
druhy ovoce rostou v blízkosti 
na Sylvánu, v sídlišti už mají 
špendlíky a třešně – padají na 
zem a jsou na nich vosy) 
rozsáhlá travnatá plocha, část 
plochy může být extenzivně 
udržovaná (např. vysoká luční 
tráva/květena s cestami skrz 
ni; „prostor, kde se neseče – 
hmyz, motýli“)
příp. nějaké keře
květiny, zahrada (popř.  
i komunitní zahrada)

Vodní prvky (klima)

fontána nebo brouzdaliště 
(lidé odkazují na vodní prvek 
před lochotínským bazénem; 
fontána, kolem voda, kde si 
mohou smáčet nohy; vodní 
hrátky)
pítko
děti by nejraději bazén(ek)
jezírko, potůček
vodní prvek zlepší i vlhkost 
ovzduší

Dočasný přístřešek? (stín; ke 
zvážení) 

dočasný přístřešek poskytující 
stín – než dorostou stromy
místo, kam se mohou schovat 
lidé před žárem, před deštěm, 
nebo když je zima a sněží 
(hlavní cílová skupina: rodiče 
dětí, matky s kočáry; dříve 
na Vinicích min. v jednom 
vnitrobloku přístřešek byl)
pergola, altán (u dětského 
hřiště; s pódiem a tanečním 
parketem)
obava z hluku a nevhodného 
chování, odpadků, údržby
návrh na řešení problému 
„půjčovnou slunečníků“ (nebo 
jiným měkkým způsobem)

Bezbariérový pohyb

bezbariérové vjezdy na trávník 
pro občany na vozíku a rodiče 
s kočárkem
hlavní trasy jsou od obchodů 
v Hodonínské a od Brněnské 
ulice, dále různě z obvodového 
chodníku

Prostor / hřiště pro větší děti  
(popř. i dospělé)

chybí prostor pro větší děti, 
cca 9-15 let (v okolí louky 
nemají kam jít, jezdí např. do 
Plazy, Škoda Sport Parku nebo 
Škodalandu na druhý konec 
města; na Vinicích je jen malý 
plácek nad ZOO, který nestačí)
poptávka po místě, kde mohou 
teenageři bezpečně jezdit na 
kole, koloběžkách (popř. i in-
linech; dopravní hřiště)
podněty na in-line dráhu  
(v dotaznících je o ni velký 
zájem, zmiňována i na 
besedě), ale obava z hluku a 
nedodržování pravidel (zvuk 
se nese do oken; část lidí 

však upřednostňuje křik dětí 
před řevem opilců); podobně 
podněty na skate park 
(U-rampy, betonový bazén 
apod.)
prvky (např. in-line dráha, 
mini-skatepark apod.) by měly 
mít provozní dobu, aby nebyl 
hluk večer a mohla proběhnout 
domluva s teenagery na jejím 
respektování
venkovní posilovna (u ní 
převažuje kladný názor, využití 
i pro dospělé; „street workout 
je i nad ZOO … ale toho není 
nikdy dost“; „teenageři se 
vyřádí“; workoutové hrazdy  
a lavičky na cvičení; u dětského 
hřiště, aby rodiče mohli cvičit, 
zatímco si děti hrají)
v rámci louky by neměly být 
„odzeleněny“ žádné větší 
plochy, poptávku po hřišti  
lze částečně řešit  
(znovu)zpřístupněním  
školního hřiště veřejnosti
další ojedinělé nápady: lanové 
prvky, bludiště, kameny, 
pařezy, přírodní hřiště  
(přírodní překážky pro děti  
i dospělé), provazová 
pyramida; roztroušená 
stanoviště; tenisové kurty, 
hřiště na házenou, nohejbal, 
volejbal, beach volejbal  
(v areálu školy?); basketbalový 
koš; ping-pongové stoly; 
lanová skluzavka; stěna na 
pinkání (výměník?); pétanque; 
parkour; ovál na běh;
minigolf; lezecká stěna; 
crossová dráha pro kola  
a koloběžky; houpačky pro
dospělé; kuličkoviště; místo 
pro „bosé“ nohy, přírodní 
chodníky, sypané
chodníčky

Revitalizovat hřiště  
pro menší děti  

stávající prvky jsou již 
opotřebované, chtěly by 
renovovat či vyměnit; navýšit 
jejich počet
chybí zde stín
obyvatelé si kupují 
permanentku do ZOO  
a Dinoparku, protože jsou 
tam rozsáhlá a oblíbená hřiště 
(jsou ve stínu; nejsou tam psi; 
v blízkosti jsou i další služby 
pro rodiče (restaurace); jsou 
tam i prolézací sítě; jsou však 
již přeplněná dětmi)
prvky i pro nejmenší (1-2 roky); 
prvky pro středně staré děti 
(dříve zde byla šplhací tyč  
a průchozí žebřík); místo pro 
různě staré skupiny dětí
doplnit o relaxační zónu pro 
rodiče
zájem o stávající pískoviště
další ojedinělé nápady: prvky 
pro rozvoj dětské obratnosti; 
designové prvky (využít 
Fakultu designu a umění 
L. Sutnara); zabudované 
trampolíny

Mobiliář

lavičky s opěrátkem, pohodlné 
(„jiné, než lavičky před 7. ZŠ 
Plzeň, jsou tvrdé,
špatně se na nich sedí, 
chybí opěrátko“; opěrátko je 
potřebné pro seniory i pro 
matky s dětmi, když vyndávají 
dítě z kočárku)
umístění: ve stínu, u dětského 
hřiště (i mimo areál, aby tam 
mohli sedět rodiče se psem 
hlídající děti); lavičky raději 
dále od domů a odstínit hluk 
např. stromy — zvuk se nese 

–
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nahoru, v oknech domů je hluk 
slyšet hlasitěji, než venku
obavy z nechtěných skupin lidí 
na lavičkách (opilci, lidé bez 
domova)
více odpadkových košů
místo na grilování (zabudované 
grily – u nich převažují obavy 
ze zneužívání; šlo by ale 
možná mít např. vyhrazený 
(zpevněný?) prostor, kam si 
lidé přinesou domácí grily; 
umístit dále od domů kvůli 
kouři)
další ojedinělé nápady: 
kamenné stoly a lavice na 
deskové hry; hamaky; místo 
pro setkávání a posezení 
s přáteli; prostor pro „družení“ 
se se sousedy (např. veřejné 
ohniště); kamerový systém

Místo na sáňkování / zimní vyžití

umělý kopec  
(velký a bezpečný)
všechny dříve využívané kopce 
a haldy v nejbližším okolí byly 
zastavěny nebo osázeny, děti 
teď sáňkují na svahu k silnici 
(nebezpečné)

Místo pro psy

několik málo podnětů na 
prostor s volným pohybem psů 
(blízko dětského hřiště; hřiště 
pro psy; napajedlo pro psy)
podněty na regulaci pohybu 
psů, oplocení travnaté plochy 
proti psům apod.

Veřejné toalety

část lidí si je přeje (odkazují na 
jiná hřiště vybavená WC), část 
je nepovažuje za potřebné

Veřejná wi-fi

teenageři si ji přejí
část lidí je proti (sociální 
dopady sociálních sítí; 
nekontrolovatelnost na rozdíl 
od domácího internetu…), část 
se zastává názoru teenagerů 
(„bude je to motivovat i jít 
ven“; „lze využít i pro práci“; 
„oni ví, co chtějí“; „wi-fi může 
být s heslem pro rodiče“)

Komunitně-kulturní centrum

víceúčelové pro taneční kurzy, 
cvičení, kroužky / dílny  
(i pro rodiče s dětmi), kulturní 
představení, přednášky a další 
účely (jako např. D klub)
lze využít stávající partery  
(vč. možnosti rozšíření prostor  
a služeb knihovny?), naprostá 
většina lidí je proti výstavbě 
nového objektu
v případě vhodnosti  
a potřebnosti nové výstavby 
objektu veřejné služby 
v budoucnu důraz na zachování 
rozsahu zelené plochy (např. 
pochozí zelená střecha 
navazující na travnatou plochu 
louky)
prostor pro pořádání akcí 
(venkovní či krytý); více 
společenských akcí; podium
další ojedinělé podněty: 
fitko (propojit ve stylu 
společenského centra: kavárna, 
besedy, umělecká vystoupení)

 
Obchody a služby

poptávka po obchodním 
parteru i u novostaveb v okolí 
louky
obyvatelům zde chybí služby 

typu papírnictví, opravna obuvi 
a oděvů, obchod s oděvy, 
drogerie, farmářský obchod, 
zdravotní potřeby, výrobna 
klíčů apod., otázkou je ale 
reálnost uživení se takovýchto 
služeb
může být např. řešeno 
i rozšířením sortimentu 
stávajících obchodů (večerek?)
kavárna nebo restaurace (kde 
mohou posedět rodiny s dětmi; 
zahradní restaurace; kvalitní; 
s dětským koutkem; cukrárna; 
stánek se zmrzlinou; stánek  
s občerstvením)

další ojedinělé podněty: 
půjčovna sportovního vybavení 
s prodejnou a účastí na správě 
celého parku; sauna  
a vířivky

Parkování

v lokalitě víceméně není  
téma, podněty ojedinělé  
(v dotazníkách cca 10 lidí,  
při besedě vůbec)
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Drobná  
výstavba

Zajímavostí je také návrh jedné 
obyvatelky během participační besedy 
na vytvoření komunitně-kulturního 
centra (typu D-klub) v malé části louky 
(„něco krásného, co by potěšilo každou 
duši … pěkný malý sál podél chodníku, 
kolonáda…“), který se však nesetkal 
s přijetím ze strany většiny přítomných 
obyvatel. Při dalším zamyšlení ale návrh 
a jím rozpoutaná diskuse sděluje dvě 
věci: 

• Je zde určitá poptávka po 
komunitně-kulturním zázemí (která 
by se samozřejmě měla příp. potvrdit 
podrobněji cíleným průzkumem, 
ale objevuje se i v dotazníkách), 
pro které by v případě zájmu ze 
strany města / obvodu mohla 
(alespoň zatím) posloužit právě část 
nebytových prostor v Hodonínské 
ul. (navíc zde již existuje pobočka 
městské knihovny, se kterou se nabízí 
možnost provozního propojení).

• I když by na Louce asi nikdy 
neměla vyrůst klasická výstavba, 
možná nastane v budoucnu čas, 
kdy se může ukázat jako vhodné 
plochu citlivě zarámovat drobným 
objektem, pro který by však bylo 
nutné naplnit 4 podmínky: Jednalo by 
se o veřejně prospěšnou stavbu, tedy 
ne o komercializaci pro primárně 
soukromé zájmy. Byla by určena pro 
široký segment veřejnosti, nejen pro 
úzkou skupinu obyvatel – naplňovala 
by tedy veřejnou poptávku po 
prostorách pro chybějící kulturní 
či komunitní služby. Stavba by byla 
provedena v nejvyšší kvalitě a s 
obrovskou mírou citlivosti*. Ta by 

* Nabízejí se min. dva základní přístupy. 
Buď formou „belvederu/kolonády“, 
tj. stavbičky rámující jednu hranu 
louky vytvářející směrem do louky její 
čelo a směrem do ulice parter; nebo 
polozapuštěnou drobnou stavbou.  
Ta by do některé z ulic (či křižovatky ulic) 
vytvořila stejný parter, ale z druhé strany 
by svou svažující se střechou plynule 
navázala na terén louky. Pokud by tato 
střecha byla ozeleněná, nemuselo by 
dojít k žádné redukci plochy zeleně  
a obyvatelé by navíc získali kopec  
na výhledy, sáňkování (možná  
i skateboarding) a komunitní centrum 
k tomu.

byla garantována kvalitní procesní 
přípravou ve formě participace  
s veřejností a architektonické soutěže 
se zastoupením nejlepších odborníků.

• Do budoucna lze také uvažovat  
o schování parkujících automobilů  
v podzemí louky.

Podrobné výstupy Podrobné výstupy
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Záznamy z deníků 
sociologa a architekta
Podrobnosti a střípky, které patří do 
mozaiky prostoru.

A/ Louka

Na okraji louky je prostor pro děti  
– nachází se zde ohrazené dětské hřiště  
s několika herními prvky. Pokaždé po 
dobu našeho pozorování bylo hřiště 
využívané, děti předškolního věku zde 
byly v doprovodu svých rodičů. 

Zelená plocha funguje také jako výběh 
pro psy. Z rozhovorů jasně vyplynulo, 
že po volně pobíhajících psech je těžké 
uklízet. To brání většímu užívání plochy 
dětmi ze školek a okolních obytných 
domů. Rodiče i pedagožky se obávají 
psích exkrementů (a buď kvůli tomu na 
plochu raději nechodí, nebo její část vždy 
nejprve musí od exkrementů vyčistit). 
Dětské hřiště, které se na ploše nachází, 
je odděleno nízkým plotem. Ten někdy 
nestačí  
k tomu, aby se psi nedostali také na 
dětské hřiště. Byli jsme svědky i situace, 
kdy rodina vezme dovnitř nejen své dítě, 
ale i domácího mazlíčka. Mobiliář hřiště je 
opotřebovaný. 

Tato první zjištění, získaná z rozhovorů, 
potvrdily později také výsledky anketního 
šetření. Téma neregulovaného pohybu 
psů a tím nemožnost většího využití 
plochy dětmi se v anketě objevilo 
výrazně. 

V souvislosti s velmi parným létem se 
objevila v diskusi i anketách potřeba 
zastíněné plochy, nejlépe doplněné 
vodními prvky. Na celé ploše (stejně jako 

v blízkosti promenády) není dostatek 
stinných míst, v létě je pobyt na přímém 
slunci náročný.

Během veřejného projednávání se 
debata soustředila na budoucnost zelené 
plochy, účastníci diskuse byli informováni 
o krocích radnice směřujících k uklidnění 
situace na promenádě před parterem, 
následovala diskuse na toto téma. 
Moderátor je poté v průběhu debaty 
požádal, aby se vrátili k hlavnímu tématu 
– využití a řešení fyzického prostoru louky 
i promenády. 

Diskuse potvrdila výsledky získané  
v anketě (viz kapitola Hlavní témata).

B/ Promenáda

Promenáda sestává z parteru, kde 
jsou umístěny nejrůznější provozovny 
(lékárna, městská knihovna, elektrobazar, 
večerka, hospoda, druhá večerka, 
kadeřnictví). Po celém obvodu domu  
a provozoven vede chodník (široký cca  
7 m) ukončený zeleným pásem  
s trávou, keři a stromy. Na kraji tohoto 
pásu se nacházejí lavičky. V prostoru  
před knihovnou je navíc pískoviště  
s dřevěnou terasou / pódiem a lavičky 
okolo pískoviště.  V době, kdy jsme místo 
navštívili, se zde ještě nacházela jedna 
knihobudka. 

Po chodníku prochází lidé (nijak často)  
za nákupy, se psem, na autobus…

Před hospodou jsou lavice a stoly, u nichž 
sedí zákazníci. Na lavičkách v zeleném 
pásu posedávají lidé se psy a lahvovým 
pivem. Lékárna ani kadeřnictví nebyly 
nikdy v době našich návštěv otevřené, 
večerky a hospoda ano. Obvyklá 
návštěvnost v období jedné hodiny, 
kterou jsme mohli zachytit, byla cca 50 
lidí ve všech třech provozovnách. 
Složitější, jak se ukázalo v rozhovorech  

Podrobné výstupy

i veřejné diskusi, byla problematika 
užívání promenády, kde klíčovou roli  
v možnosti nějakým způsobem regulovat 
situaci hrají majetkové vztahy, respektive 
vlastnická struktura bytů a nebytových 
prostor v dotčeném domě.

Během našeho pozorování jsme 
nenarazili na vážnější konflikt v tomto 
prostoru. Už od rána se zde pravidelně 
vyskytuje několik lidí konzumujících 
alkohol, sedí však v klidu někde na 
lavičce. Opodál si občas sednou běžní 
obyvatelé nebo školka / škola přicházející 
na program do knihovny. Skupiny o sobě 
vzájemně ví, ale většinou nedochází ke 
kontaktu. 

Z výpovědí vyplývá, že části obyvatel je 
nepříjemné samotné vědomí, že před 
domem sedí opilý člověk, nebo že jejich 
děti vidí opilé lidi. Zmiňovány jsou však 
často negativní projevy této situace 
– „povalují se na lavičkách; močí na 
veřejnosti vedle pískovišť; dělají  
všude nepořádek; mají hlasité 
emocionální výlevy a ruší klid“. Party se  
v průběhu času mění („je tu partička, co 
se přistěhovala vloni na jaře, natahují sem 
další kámoše z města, co bydlí různě  
v remízkách“).

Opilci se prý jeden čas scházeli před 
školou, odtamtud je ale také „vyhnali“  
a v Hodonínské se jim líbí („mají tu 
sociální vazby, které potřebují, někdo 
je nechá vykoupat…“). K vážnějším 
konfliktům dle rozhovorů občas dochází 
večer, kdy se ale část opilců vymění 
či doplní („jedna provozovna měla na 
parapetu deky a krev“). Proběhla prý  
i petice („maminka vedla dítě do školy  
a viděla nějakého sexuálního úchyla, lidé 
to podepisovali vč. dvou bezdomovců, 
co tu také nechtějí mít hluk, chlast a 
bordel“). Lidé to řeší – volají městskou 
policii, ta však nemá oporu, když nemá 
svědky (volající se často bojí přihlásit) 

nebo je přímo nezachytí při něčem 
nelegálním. Řešilo se to prý  
i s provozovateli večerek, kteří začali 
vyhánět konzumenty ze svých parapetů 
(nicméně problém pokračuje dál).

Problém není apriori způsoben existencí 
provozoven („vedle v Brněnské mají 
poštu, vinotéku, zverimex, funguje 
to, nikdo se tam moc nezdržuje, je 
tam klid“), ale skladbou a zejména 
sortimentem provozoven, jejich údajnou 
vstřícností ke konzumentům („u kasy 
leží připravený otvírák“), historickým 
nastavením („podivní lidé se zde začali 
scházet u jednoho prodejce potravin 
už cca před 25 lety“) a zmiňovanými 
sociálními vazbami.

C/ Parter

Dům v Hodonínské ulici byl postaven 
počátkem 90. let 20. století, jako součást 
dříve (v 80. letech) naplánované výstavby 
sídliště Vinice. Jeho součástí byly taky 
„progresivně“ vyprojektované nebytové 
prostory maloobchodních provozoven 
v parteru budovy. Záhy po dostavbě 
a nastěhování nájemníků se město, 
které bylo vlastníkem domu, rozhodlo  
byty i nebytové prostory privatizovat. 
Jednotlivé vchody se postupně změnily 
na Sdružení vlastníků bytových jednotek. 
Majitelé nebytových prostor se staly také 
členy těchto SVJ, bez ohledu na to, zda  
v daném vchodu vlastnili i nějaký byt.  
Z výpovědí pamětníků to spíše působí, že 
tomu tak nebylo, že privatizovali pouze 
nebytové prostory a do SVJ vstoupili 
jako řadoví jednotliví členové. Stejně jako 
ostatní členové přispívali a přispívají do 
fondu oprav, ve kterém se příspěvky od 
jednotlivých členů vypočítávají podle 
výměry čtverečních metrů plochy, kterou 
daný majitel užívá. Rozloha nebytových 
prostor je zpravidla větší než rozloha 
jednotlivých bytů a proto jsou i příspěvky 
majitelů nebytových prostor větší než 

Podrobné výstupy
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příspěvky ostatních členů SVJ – majitelů 
jednotlivých bytů. 

V souvislosti s poměrně krátkým časem 
na terénní výzkum a omezeným rozsahem 
průzkumu nebylo možné oslovit všechny 
aktéry v tomto prostoru. Důležitost 
prostoru začala vystupovat především  
v rozhovoru s paní knihovnicí,  
s obyvateli přilehlých obytných domů,  
s pronajímateli některých obchodů.  
Jak bylo výše uvedeno, obchody  
měly jiný sortiment, privatizace  
a následné pronajímání a přeprodávání 
znepřehlednilo majetkové vztahy  
a především pronajímatelé a majitelé  
mají odlišné cíle od místních obyvatel.  
Tento spletitý problém je třeba začít 
postupně rozmotávat, protože vede  
k různým sociálním problémům místních 
obyvatel. 

Ukázku úzké provázanosti náplně parteru 
a kvality veřejného života i veřejného 
prostranství ilustruje následující příběh. 
Zajímavou intervencí do prostoru 
parteru a promenády byl projekt paní 
knihovnice, který revitalizoval prostor 
před knihovnou – jak pro účely dětských 
vzdělávacích a animačních programů 
knihovny, tak pro ostatní obyvatele 
Vinic. Tento projekt opravených laviček, 
opraveného pískoviště, knihobudky, 
truhlíků s květinami a několika houpacích 
sítí vedle běžných uživatelů začali užívat 
i problémoví pijáci alkoholu. Někteří 
obyvatelé toto užívání interpretovali tak, 
že  „to tady zase upravili pro alkoholiky, 
aby měli kde sedět a nám ještě víc 
otravovali život“. Následně si začali lidé 
z Hodonínské opakovaně stěžovat na 
obvod, ať s opilci něco udělá. Nakonec 
to došlo tak daleko, že, aby mohl obvod 
ve složité situaci aspoň něco udělat, 
odstranil dřevěné části z ostatních 
laviček mimo prostoru před knihovnou. 
To se však stalo až po nějaké době od 
realizace, asi po roce či dvou Zásah vedl 

k tomu, že se opilci nakoncentrovali  
v Oáze (předprostor knihovny). Existují 
různé výpovědi o tom, jak dlouho tento 
kritický stav trval a proč a kdy se situace 
zlepšila. Mezi lidmi tak vzniklo napětí, 
komu je vlastně mobiliář před knihovnou 
určen a nakolik je bezpečné sem posílat 
děti.

Projekt, který byl zamýšlen jako podpora 
komunitního rozměru knihovny  
a sousedství s promenádou, tak byl 
částí obyvatel vnímán jako rozporuplná 
podpora pijanům piva a jejich 
„nežádoucímu“ pobytu v místech  
v ulici Hodonínská. 

Projekt měl řadu poměrně nešťastných 
součástí – pracovnice knihovny 
přistoupila na nestandardní řešení  
a výzvu (Otevřenou výzvu Pěstuj prostor) 
obeslala s žádostí o grant jako soukromá 
osoba. Namísto toho, aby se později 
mohla opřít o zázemí silné organizace 
– městské knihovny, čelila pak relativně 
osaměle celé situaci vč. požadavků úřadu 
a okolo žijících lidí, kterým zasahovala do 
obytné klidové zóny. Po roce a půl, kdy 
vypršelo povolení k záboru pozemku, 
se musela část mobiliáře (houpací sítě) 
převézt na jiné místo. Knihobudky byly 
postupně zrušeny, neboť děti po nějaké 
době všechny knihy rozebraly a budky 
se poničily. Na místě byly ponechány 
zrekonstruované lavičky a pískoviště  
s terasou, které jsou v péči obvodu. 
Jakkoli byl projekt dobře zamýšlen  
– a navzdory pomoci úřadu 
městského obvodu, navzdory různým 
pomocným aktivitám spolku Pěstuj 
prostor i architektonického studia 
architectureMADE, navzdory pochopení 
mnoha občanů, je v lokalitě projekt  
z výše uvedených důvodů vnímán  
dosud relativně kontroverzně. 

I přes neočekávané problémy však 
měl několik pozitivních přínosů – část 
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obyvatel se zapojila do jeho výroby  
a někteří další se sami přihlásili, že by  
o něj chtěli pomoct pečovat (zejména  
z řad rodičů, kteří vodí děti na pískoviště). 
Pozorování ukazuje, že opravený 
mobiliář velkou měrou využívají běžní 
občané. Výpovědi se také rozcházejí o 
míře „špatného užívání“ houpacích sítí 
– někdo tvrdí, že protože si do nich lehl 
občan cizí národnosti, už by si tam sám 
nelehl; jiní poukazují na to, že sítě zde 
zapůjčovala knihovna na vyžádání (nebyly 
pověšeny trvale), využívaly je děti i běžní 
obyvatelé (možná vč. běžných obyvatel 
cizí národnosti) a nepředstavovaly žádný 
sociální problém. Může se tedy také do 
jisté míry jednat o rozpor mezi dojmem  
a skutečností.

Historie tohoto projektu však také 
ukazuje, jak je prostor promenády  
a prostor parteru obtížně řešitelný bez 
spolupráce místní samosprávy, podpory 
občanů a SVJ. Zatím největším přínosem 
projektu Oáza tak může být i pozitivní 
reakce městského obvodu ve formě 
iniciace sociologicko-architektonického 
projektu Louka___za školou.

Podrobné výstupy
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aktivity s dětmi (dětské hřiště, fotbal, pouštění draků,
procházky) 69

relaxační aktivity (procházky, sport, posezení na dece,
na lavičce, četba) 35

prochází tudy (do školy, do lékárny, knihovny) 33

venčení psů 24

neužívají 25

neodpověděli 178

Jak využíváte vyznačené 
zelené plochy a přilehlá 
prostranství

Podrobné výstupy 
z dotazníkové ankety

Anketní formulář, distribuovaný v červnu 
a červenci 2018 na webových stránkách 
obvodu, webu Pěstuj prostor a na několika 
místech v okolí vnitrobloku (škola  
a mateřské školy, knihovna) vyplnilo 337 
lidí (z toho 260 elektronicky, 77 na papíře). 
Celý projekt vč. dotazníkové ankety byl 
dále propagován plakáty umístěnými na 

vchody bytových domů a provozoven 
v širokém okolí, na legálních 
plakátovacích plochách na Vinicích  
a na místním televizním kanálu.

1. 
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denně 131

pouze o víkendu 10

několikrát v roce 23

několikrát v týdnu 140

jednou za měsíc 17

vůbec 15

bez odpovědi 1

Jak často sem chodíte?2. 
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ne 75

ano 260

bez odpovědi 2

Vnímáte v tomto prostoru 
nějaké problémy?

3. 
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bezdomovci, nepřizpůsobiví, opilci z večerky  
a non-stopu (obtěžují kolemjdoucí, děti se bojí projít, 
spí na lavičkách, vykonávají své biologické potřeby, 
křičí, rvou se)

135

psi (volně pobíhají, psí exkrementy všude, bezohlední 
pejskaři, děti se jich bojí, běhají na hřiště, člověk si 
nemůže dát deku na trávu, děti vždy něco vyšlápnou)

61

nepořádek, neudržovaná plocha (železa, lahve, střepy, 
málo košů, rozbité hřiště, rozbité lavičky, tráva není 
moc často sečena)

40

hospoda, večerka (hluk, nepořádek, opilci) 38

chybí zde stín (není se kam schovat, v létě se nedá být 
na hřišti, chybí stromy) 28

nedostatečné vyžití (malé dětské hřiště, pro větší děti 
nic, plocha je nevyužitá, nic se zde nekoná) 25

nedostatky v infrastruktuře (chybí lavičky, cesty, 
parkovací místa) 12

Pokud jste zaškrtli ano, 
můžete problémy popsat?

4. 
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zeleň (stromy, stín, květiny, záhony, parková
úprava, keře, udržovaná) 117

lavičky 57

využití pro dospělé a větší děti (hřiště na
míčové sporty, in-line dráha, parkour,
skatepark, trampolíny, workout)

55

lepší dětské hřiště (větší prolézačky, více
atrakcí) 46

vodní prvky (bazén, jezírko, brouzdaliště,
koupaliště, fontána) 34

stín 32

relaxačně-společenská zóna (oddych,
kavárna, posezení, restaurace, občerstvení
pro děti)

28

koše, sáčky na psí exkrementy 11

parkovací místa 9

policejní hlídky, zákazy, pokuty 8

oplocení 7

Je něco, co Vám v řešeném 
území chybí?

5. 
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pořádek, čistota 6

kulturní vyžití 5

parková úprava (lavičky, fontána, stromy, keře,
jezírko)

142

multifunkční sportoviště (tenis, beach-volejbal, in-line
dráha, minigolf, fotbal) 96

dětské hřiště (rozšíření, i pro větší děti, pyramida,
překážková dráha, modernizace) 83

relaxační zóna (posezení, ohniště, gril, volnočasové
aktivity) 59

občerstvení (kavárna, restaurace, obchod) 20

bazén, koupaliště 15

stávající stav 15

Jaké by podle Vás bylo ideální 
využití tohoto prostoru tak, abyste  
v něm trávil volný čas?

6. 
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kulturní akce 12

místo pro psy 4

parkovací místa 3

kopec na bobování 3

komunitní zahrádka 2

supermarket 1

muž 128

žena 204

bez odpovědi 5

Jste7. 
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méně než 15 28

15 - 25 let 30

26 - 40 177

41 - 65 93

nad 66 7

bez odpovědi 2

Ve věku8. 
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Břeclavská 12

Božická 8

Brněnská 69

Bzenecká 46

Hlavatého 1

Hodonínská 67

Chebská
1

Mikulovská 3

Mutěnická 14

Na Chmelnicích 5

Nad Zoo 2

Žijete poblíž uvedené lokality? 
Pokud ano, uveďte, prosím, ulici 
svého bydliště.

9. 
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Pálavská 3

Sedlecká 23

Strážnická 24

Studentská 1

Valtická 7

Vrbovecká 3

Znojemská 10

nebydlí 3

bez odpovědi 13

Podrobné výstupy



5554

méně než rok 10

jeden rok až pět let 50

šest až deset let 76

více než 10 let 192

bez odpovědi 9

Jak dlouho bydlíte na Vinicích?10. 

Podrobné výstupy



5756 5756
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Předpříprava projektu
Příprava projektu a dotazníková anketa
Veřejné plánovací setkání
Zpracování výstupů z projektu
Vydání on-line brožury
Mediace problematiky parteru
„Užší“ architektonická soutěž
Představení výstupu veřejnosti a jeho projednání
Projekt a průběžná informovanost veřejnosti
Stavba, slavnostní otevření
Užívání a údržba, případně další rozvoj okolí

04—05/2018
06—07/2018 
09/2018 
09—12/2018
12/2018 
02…? / 2019 
05—10 / 2019
11—12/2019 
2020—2021
2021—2022 
2022… 

http://umo1.plzen.eu 
http://pestujprostor.plzne.cz 
http://facebook.com/pestujprostor

http://facebook.com/pestujprostor
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